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Présentation de la thématique : 

Dans un contexte mondial en mutation rapide, deux forces majeures redéfinissent et 
façonnent le paysage des affaires : la montée en puissance des impératifs de durabilité et 
l’essor du métavers. Bien que distinctes, ces dynamiques se rejoignent pour répondre aux 
exigences éthiques, améliorer la transparence des entreprises et concevoir des modèles 
économiques résilients. Toutefois, l’adoption de ces innovations immersives soulève 
également des défis liés à l’empreinte environnementale, aux lacunes en matière de 
gouvernance et aux impacts sociaux. Comme pour les dispositifs de Responsabilité Sociale des 
Entreprises (RSE), ces innovations risquent de renforcer les inégalités s’elles ne sont pas 
accompagnées d’une gouvernance plus démocratique et d’une action collective des parties 
prenantes (Chanteau et al., 2019). 

Dans ce contexte, les critères Environnementaux, Sociaux et de Gouvernance (ESG) 
constituent un cadre fondamental pour évaluer la performance extra-financière d’une 
entreprise en matière de durabilité et de Responsabilité Sociétale des Entreprises (RSE). Ces 
critères permettent aux investisseurs, aux régulateurs et aux autres parties prenantes 
d’évaluer l’impact d’une entreprise sur l’environnement, la société et sa gouvernance interne. 

Cet appel à communications explore l’intersection entre les controverses ESG, l’innovation 
verte et les enjeux de biodiversité dans le cadre des technologies immersives et des stratégies 
de durabilité. L’objectif est d’explorer les thématiques émergentes offrant des perspectives 
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prometteuses pour la recherche (Ed‐Dafali et al., 2024, Ben Ameur et al., 2024; Ziegler et al., 
2022).  

Les controverses ESG occupent aujourd’hui une place centrale dans les débats internationaux 
et nécessitent une approche approfondie pour répondre à des problématiques complexes. La 
littérature académique souligne les répercussions négatives des controverses ESG sur 
l’environnement, la société et la valeur des entreprises (Elamer & Boulhaga, 2024 ; Brinette et 
al., 2023), ainsi que sur l’efficacité des investissements (Xue et al., 2023). Cependant, 
d’importantes lacunes subsistent quant à l’évaluation des risques environnementaux, des 
implications sociales et des défis de gouvernance liés aux environnements virtuels et aux 
nouvelles technologies telles que la blockchain, l’intelligence artificielle et d’autres outils 
permettant de suivre et d’analyser les données relatives aux controverses ESG. En outre, le 
développement de ces technologies engendre souvent un coût environnemental, notamment 
en matière de biodiversité. La gestion de la biodiversité est devenue essentielle à la durabilité 
économique (Kalhoro & Kyaw, 2024) et constitue un risque central à ne pas négliger (Pi et al., 
2025). Cependant, l’efficacité des notations ESG dans la prise en compte des enjeux de 
biodiversité demeure incertaine (Zhu & Carrasco, 2025), ce qui souligne l’importance 
d’intégrer ces préoccupations aux lignes directrices du reporting ESG. 

Par ailleurs, l’innovation verte constitue un autre pilier fondamental du développement 
durable, contribuant à l’élaboration de technologies et de solutions permettant de réduire les 
émissions de carbone, de soutenir l’économie circulaire et de minimiser l’impact 
environnemental négatif (Kahia & Omri, 2024 ; Kharb et al., 2024). Les avancées récentes en 
matière de blockchain, d’intelligence artificielle, de réalité virtuelle, d’apprentissage 
automatique et de big data offrent des opportunités significatives pour promouvoir 
l’innovation verte tout en réduisant l’empreinte écologique des nouvelles technologies. 
Cependant, la transition vers des systèmes de consommation et de production durables 
implique une transformation structurelle des modèles économiques, appuyée par les 
applications numériques et les technologies du métavers. Cette évolution souligne l’urgence 
d’intégrer la durabilité dans le métavers à travers des innovations vertes, l’optimisation de 
l’efficacité énergétique et l’adoption de pratiques responsables (Dhayal et al., 2025). Cela met 
également en évidence la nécessité d’adapter les cadres réglementaires ESG pour mieux 
intégrer les préoccupations relatives à la biodiversité (Kopnina et al., 2024). L’innovation verte 
ne peut alors être efficace qu’à condition d’être accompagnée d’une reconfiguration des 
systèmes existants. Cela souligne la nécessité d’une approche systémique pour appréhender 
l’innovation (Coppin, 2002). En effet, l’innovation verte doit s’inscrire dans une dynamique 
d’innovation systémique, impliquant une transformation des modèles économiques, des 
cadres réglementaires et des pratiques collectives (Uzunidis, 2020).  

Cette piste de recherche vise à repenser l’équilibre entre progrès technologique et durabilité, 
en mettant en avant la nécessité de gérer les controverses ESG, de promouvoir l’innovation 



 

  
verte et de protéger la biodiversité. Nous proposons les questions suivantes ; cette liste n’est 
ni exhaustive ni limitative : 

• Les risques liés à la biodiversité et les controverses ESG ; 
• L’innovation des modèles économiques et la performance ESG ; 
• Les stratégies d’innovation verte des entreprises et les controverses ESG ; 
• Les controverses ESG et la gouvernance d’entreprise ; 
• La divulgation ESG et les technologies de l’Industrie 5.0 ; 
• Les implications ESG dans la gestion des risques liés à la biodiversité ; 
• L’innovation technologique dans la fintech et la divulgation ESG des entreprises ; 
• Les applications du métavers pour le test des innovations vertes ; 
• L’intégration du métavers dans les pratiques du reporting et de divulgation ESG ; 
• La structure de propriété, la composition du conseil d’administration et les stratégies 

ESG liées à la biodiversité ; 
• Les paradoxes et limites du reporting ESG. 
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